Вер НН УИ 
УПИРЯЙЬНЫА ВВЯЖИАСТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЛЬНО. 


Ле Чь пемиит-яЧиееаНая Консисторая. 
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АНЯ ‘августа 1912 г №№ 34 и35. 
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_отдьль. _ОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШТЙ МАНИФЕСТЪТ. 


БОЖГЕЮ МИЛОСТТЮ, | 

й г | 

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ | 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ | 
ВСЕРОССИЙСКИЙ, | 


Царь Польсюй, Велик Князь Финляндевй, 
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ. 
Объявляемъ всЪмъ вЪрнымь Нлшимъ подданнымъ: 


Сто лЪтъ тому ‘назадъ тяжкому испытан!ю под- 
верглось Нлше Отечество. Многочисленныя иноземныя 


| 
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арм1и, предводимыя величайшимъ полководцемъ того 
времени, вторглись въ предЪЗлы Имперм Нашей и 
направили свое побЪдное шестве къ сердцу ея— 
| Первопреетольной МосквЪ. ° Неминуемая, казалось, 
й опасность ‘угрожала Госрдаретву Нашему отъ против- 
| ника, не знавшаго дотолЪ. поражений. Но милосердие 
| Боже и величе духа народа Нлшего спасли Росе1ю. 
| По призыву Верховнаго Вождя своего, блаженныя 
| 


памяти Прадфда Нлшего ИмнцеРАТОРА ` Алексландрха 
Благословеннаго,` всталь Руссый ‘народъ ва защиту 
ив Родивы и ея Святынь. Неисчислимые подвиги совер-. 
| шены были русскими войсками— сухопутными и мор- 
скими, —удивившими м1ръ беззавЪтною храбростью 
своею и непоколебимою вЪрностью долгу. Высоке при- 
м$ры безграничной преданности Престолу, самоотвер- 
(№ женной любви къ Родин, глубокой вЪры въ милость 
м Господню и непреклонной твердости духа показалъ 
т народъ Русск, во всЪхъ сослов1яхъ своихъ, отлавши на 
Г благо Отечества свое достоян!е и жизнь севоихъ сыновъ. 
И свершилось великое дЪло народное: исполнился 
обЪтъ Благословеннаго Царя не полагать оружия 
| доколЪ не останется въ Его Царств ни’ единаго 
непр1ятельскаго воина. 
| 26 Августа 1812 года, на поляхъ Бородина, 
_ 
| 
| 


доблестных войска Нлши, послЪ кровопролитнйшей 
битвы, покрывшей ихъ неувядаемою славою сломили 
силу непрлятельскаго нашествя. Ослабленныя встрЪ- 
ченвымъ отпоромъ иноземныя войска, хотя и всту- 
пили въ Первопрестольвую Москву, но должны были 
1 вскорВ покинуть ее, уступая невЪдомой имъ дотолв 
твердынЪ народваго сопротивленшя. Съ памятной 
Бородинской битвы благословиль Господь ‹ русское 
оруже, и тяжелая война была окончена ©о славою и 
честью для Нашего Отечества. 

| НынЪ, въ. сотую годовщину Бородинскаго боя, 
| вспоминая веливй подвигь народа Надшвго, Мы при- 
зываемтъ всзхъ вЪрныхъ Нашихъ подданныхъ, вмЪстВ 


| 
у 
] 
| 
|| 
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съ Нами возблагодарить Господа Силъ за милость, 
явленную Имъ Отечеству Нашему въ годину иепы- 
тав1й, и вознести къ Престолу Всевышняго горячую 
молитву: да пребудутъь во вЪки вЪковъ въ памяти 
народной высоме прим$ры военной и гражданской 
доблести предковъ въ Отечественную войну; да вооду- 
шевятся сими примБрами всЪ вЪрные сыны Росеи 
въ доблестномъь служени Родинф и да нисношлетъ 
Намъ Всемогупий, святую помощь Свою въ исполнения 
непоколебимаго желавя Нлшего—въ единев!и съ воз- 
любленнымь народомъь’ Ндтимъ направлять судьбы 
Державы Нашей ке слав, велич1ю и преуспЪянию ея. 

Данъ на Бородинскомъ полЪ, въ 26 день Августа, 
въ лЪто отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ двЪ- 
надцатое, Царствовав!я же Нашего въ восемнадцатое. 


На подлинномъ Собственвою Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 


рукою подписано: „Н И Ё 0 Л А. Иа. 


Епарх!альное Начальство предписываеть священникамь Епарх!и 
настоящй Манифестъ прочитать въ церквахъ въ ближайш!й праздничный 
или воскресный день. 


Въ исполнению духовенства епархии. 


_ ВелЪдетве отношеня ПредеЪдателя состоящаго подъ 
Августьйшимъ покровительствомь Его Императорскаго 
Высочества, Великаго Князя, Михаила Александровича, 
Воинскаго Благотворительнаго Общества БЪлаго Креста, 
огь 31 юля 1912 года за № 822, на имя Его Высоко- 
преосвященства,  Высокопреосвященнфйшаго Михаила, 
Арх!епископа Гродненскаго ‘и Брестскаго, и соглаено 
резолюции Его Высокопреосвященства, отъ 28 сего 
августа за № 3414, Гродненская Духовная Консистор!я 
предлагаеть духовенству `Епархи, по примБру прежнихъ 
лЪтъ, оказать содЪйстве разрфёшенному опредЪленемъ 
СвятЪйшаго Синода оть 29-го мая 11-го 1юня 1912 г. 
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за № 4938. распубликованнымь въ №25, Церковныхъ 
ВЪдомостей отъь 28 1юня сего года, сбору пожертвован!й 
въ нраздникъ Введеня во Храмъ Пресвятыя Богоро- 
| дицы 21-го ноября 1912 года, —для. оказамя помощи 
И вдовамъ. и сиротамъ русскихъ воиновъ, убитыхь и ра- 
неныхъ на войнф и потерявшихъ здоровье на слулёбЪ. 


1 | Къ свфДЪНю и нополненю 0.0. благочинныхь Епархи 
‚ |  ЛиЦЬ, замфняющихь 0.0. благочинныхь по дЪламъ 
| взаимнаго страхованя ‹строенй духовнаго вфдометва, 


Страховой ОтдЪлъ духовнаго вЪдомства  отношенемъ 
ОТЪ 10 августа 1912 г. за № 26196 увБдомилъ Конси- 
стою, что въ Страховой ОтдЪль духовнаго вЪдомства 
поступаютъ страховые документы по перестрахованию 
строенйй духовнаго вфдомства, по случаю ихъ ремонта, | 
перекрыт!я, пристроекъ, перестройки, переоц5нки и т. п.., 
при чемъ въ сихъ дохументахъь дфлается лишь ссылка 
на., прежня оцфнки и не указывается ни’ размфровъ 
(длина, шира и высота) обновленныхъ или переоцЪнен- 
ныхь строен!й, ни матерала ихъ построешя и покрытия, 
ни общей ихъ стоимости, ни  состоянля, ни нумеёровъ, | 
| подъ которыми они значились по прежней оцЪнкЪ. 
| ВслЪдстве сего и въ виду 5$ 16—20 и 25 Инструк- 
| щи благочиннымъ, Страховой ОтдЪль просить Гроднён- 
| 
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скую Духовную Консисторю нынЪ же сдЪлать распоря- 
жене по благочинямъ, чтобы въ  представляемыхъ 
въ ОтдЪль страховыхъ документахъ по перестрахован!ю, 
по какому бы то ни было случаю, строев!й  духовнаго 
въдомства заново и полностью указывались: 1) разифры 
(длина, ширива и высота) строешй, 2) матерлаль. ихъ _ 
построен1я и покрылтя, 3). состоян1е строешй и стоимость, 
ихъ при Переоцфнк$ и 4) нумера подъ которыми цпере- 
оцфненныя строенйя. были. застрахованы по. прежней 
оцфнкЪ. 


Къ всему Страховей ОтдЪлъ. присовокупляеть, что 
страховые документы, представленные безъ соблюден1я 
означевнныхъ требованйй, будуть возвращаемы обратно 
для пересоставлен!я и утверждаемы ОтдЪломъ быть не 
могутГъ. 

Резолющей Его Высокопреосвященства, Высокопре- 
освященнЪйшаго Михаила, Арх!епископа Гродненскаго и 
Брестскаго, отъ 12? августа сего 1912 года за №3384, 
положенной на журнал Консистори отъ 19 юля с. г., 
преподано Архипастырское благословене жительниц 
гор. Казани АннЪ ПегровнЪ Брянцевой за труды ея по 
постройкБ храма. въ уроч. „Котера“, Токарскато прихода, 
Брестскаго уЪзда, и за нижеслБдуюнин пожертвованя 
въ Котерскую церковь: 1) наличными 675 руб., изъ 
коихь 600 руб. на пробрЪтеше колокола въ 80 пуд. 
вЪсомъ; 2) храмовой образь Божией Матери „Всеъхъ 
скорбящихь радость“, размБрами 2!/› Ж 1'/>2 арш., писанъ 
на кинарисЪ по чеканному золотому фону, съ серебря- 
ными вфнчиками и наручниками, цфното’ свьине 100 руб.; 
3) приличный стояшй ктотъ къ этому ` образу высотою 
свыше 4 арш: за стекломъ , цфною 1385. руб.; 4) двЪ 
иконы — Боялей Матери ‘Казансмя и Нерукотворенный 
Образъ Спасителя. писавы на; дерев5 монахинями Казан- 
скаго женскаго монастыря, цзною свыше 60 - руб.; 
5) четыре подев$чника’и три лампады, ‘иЪною ' 150’ руб. 
и 6) Крестъ Голгофа съ предстоящими художественной 
работы, стоимостью 150 руб. Въ общемъ. на сумму свыше 
1200 рублей. 


ВСЕ УЗЕЩЕ ТЕСТ УСТА ТЫ: НУЧИХГ ЗЗЕЗТЕЧИ КЕРРИ риса ЛЕ ЗЕТТЕГЕУДЕКС ЛИК Е ЗАТИРЧЕРЕДЕХИР ИАА ГИЗЧТИЕТ9 
1+ августа скоропостижно: скончался. священ- 
никъ Коснянской церкви Евгенй Красковсй ва 
42 году жизни, оставивъ 2-хъ малольтнихъь сыновей 
Эи 12 лБть. 
СХ диет ура Дык изекеуметутрит ААИТЕЕУУЧ ВРЕТ ЕАО РА СУ Е крик 
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Резолющями Его Высокопреосвященства: 


отъ 17 августа за № 3370, окончивш!й Житом!р- 
ск!е пастырске курсы священникъ Петрь Иванюкъ 
назначенъ на ваканс1ю священника къ церкви с. Глин-= 
ной, Кобринскаго уЪзда. 

Отъ 27 августа за № 3498 псаломщикъ Теребунь- 
ской церкви Григорй Богушъ, согласно прошеню уволенъ 
отъ должности. 

Отъ 28 августа за № 3508 даконъ псаломщикъ 
СЪдельникской церкви Александръ Рудаковск!й, согласно 
прошению, уволенъ за штатъ. 

Отъ 1 сентября за № 3542 назначены и. д. пса- 
ломщиковъ окончивше курсы: Иванъ Мойсакъ—къ Мсти- 
бовской церкви, Михаилъь Соколовскй—къ Юшково- 
Грудской церкви, Иванъ Трутько—къ церкви -м. Ружанъ, 
Слонимскаго уЪзда. 


ВАКАНТНЫЯ МБСТА: 


| 

| 

| Священниковъ: въ м. ДрогичинЪ, БЪльскаго уБзда, 

| 2-го священника; с. Ор$ховЪ, того же у$зда, м. Новомъ- 
ДворЪ, Волковыскаго уфзда, м. ЛысковЪ, того же уЪзда, 
1-го священника (съ 15 сентября), с. Ревятичахъ, Пружан- 
скаго уфзда, 2-го священника; ‚с. Милькановичахъ, Сло- 
нимскаго уЪзда, и с. Деревной, Кобринскаго уЪзда 

Псаломщиковъ: м. Мельникахъ, Б%льскаго уЪзда, 

с. Роготнф, Слонимскаго уЪзда, с. ЧарнЪ, Бъльскаго 
уЪзда, с. МалешЪ, того же уЪзда, с. Крупчицахъ, Кобрин- 
скаго уфзда, с. СасинЪ, Брестскаго уЪзда, с. ДЪткови- 
чахъ, Кобринскаго уЪзда, с. СуражЪ, БЪлостокскаго уЪзда, 
с. Мыщицахъ, Кобринскаго уЪфзда, с. Ивашкевичахъ, 
Волковыскаго у$зда, 1-го псаломщика; ПриборовЪ, Брест- 
скаго уЪфзда, с. ТеребунЪ, того же уфзда, с. Деречинкф, 
Гродненскаго у$зда; с. Чижахъ, БЪльскаго у$зда и 
м. СЪдельникахъ, Волковыскаго уъЪзда. 


Редакторъ НЙ. Шелутинский. 


ААА, ах В ии 
Ив 


- и ®) 65 


Е м А .- КИ ммм У Л 
ГРОДНЕНСЮЯ 
ИРА НЫ ВАША "ГИ 


ЯАААААААААААААЙ или 


отдъл ъ НЕОФФИЦЕАЛЬНЫЙ. 
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Какъ долженъ быть рёшенъ вопросъ о брань съ лицомъ 

инославнымъ съ канонической точки зофня, на основанм 

церновнаго пониманя таинства ‘брака, выразившагося 
въ чинопосльдовани вънчани, 


Когда мы желаемъ разсмотрЪть какую-либо мъЪст- 
ность: то прежде всего избираемъ удобную позицию, 
откуда нашъ взоръ могъ бы вполнф окинуть ее. НЪчто 
подобное происходить и при р5шени вопросовъ чисто 
научныхъ. Приступая къ рёшенио извЪстной проблемы, 
даже самый посредственный - ‘умъ долженъ установить 
критерй, съ точки зрфня которато будетъ происходить 
научная работа. Иначе онъ не будетъь гарантированъ отъЪ 
того, что будеть подходать къ иредмету съ разныхъ и 
маловажныхъ сторонъ, повторяться въ сужденяхъ и едва ли 
ВЪ концЪ-концовъ придетъ къ желанному результату. 
Когда критерй истины установленъ, когда намъ язвЪстна 
идеальная сторона предмета, то не требуется особеннаго 
напряжен1я ума, Чтобы сказать, что же будетъ уклоне- 
немъ отъ этого идеала; другими словами, когда предметъ 
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своему назначеню не соотв тетвуеть. Поэтому, прежде 
ч$мъ приступить къ р$шенпо вопроса 0 возможности 
брака лица православнаго въроисповфдан!я съ инослав- 
нымъ, мы установимъ взглядъ церкви на самую идею 
христанскаго брака, которую выразила и желала выразить 
церковь при составлен!и. самаго’ чина вЪнчан?я: Конечно, 
нельзя же смотр$ть на чинопослЬдоване брака, которое 
совершается въ православной церкви надъ вступающими 
ВЪ бракъ, какъ на слова безъ значен1я,- „фразы безъ 
смысла, какъ на мертвый обрядъ, не выражающий опре- 
дфленной идеи. Правда, никто ‘не ставетъ отрицать того, 
что языкъ челов ческай не всегда удачно, вЪрно и точно 
выражаетъ идеи разума, но тЪмъ не менфе самый перво- 
бытный языкъ (напр. древне-еврейсмй) можетъ облекать 
глубоюмя и возвышенныя идеи въ хотя и грубыя оболочки, 
Это мы говоримъ, чтобы показать, что на основани 
чинопослЪдован1я. брака, можно составить представлен1е 
о взглядЪ церкви на таинство брака;  слЪфдовательно, на 
основании внимательнаго изучешя чинопослдованя вЪн- 
чантя можно судить ‘объ идеаль брака хрисанскаго и о 
томъ, какмя требованя предъявляла, предъявляетъ и 
будетъ предъявлять церковь вступающимъ въ бракъ. 
Когда мы установимъ это, то не трудно будетъ ршить 
вопросъ и о томъ, допустимь ли съ церковной точки 
зр5н1я бракъ съ лицомъ инославнаго вфроисповЪдания. 
Такимъ образомъ опредфливъ церковное пониман:е хри- 
стланскаго брака и сущность его, мы въ то же время 
косвеннымъ образомь рфшимъ и данный вопросъ. Не 
вдаваясь въ филологическля изыскан:я самаго чинопо- 
слЪдовав:я брака нащей православной церкви и текстуаль- 
ный разборъ его, мы представимъ взглядъ церкви на 
таинство брака въ слфдующихъ чертахъ. Бросая взглядъ 


на историческое прошлое челов чества, мы не можемь ‚ 


не обратить вниман!я на то, что чБмъ ниже было обще- 


ственное воззрЪн1е на сущность брака, тмъ примитивнЪе 
была самая форма бракозаключен:я и наоборотъ, Въ хри- 
станствЪ, которое внесло новую оцфнку человфческой 
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личности, новыя понят я о семейной жизни, а, слЪдова- 
тельно, и о бракЪ, простой обрядъ, практиковавшйся 
въ до-христанское время, получилъь иное знзчене. По 
христланскому ученю бракъ есть таинство. Мужъ и жена 
вступаютъ черезъ это таинство въ такое тЪсное единене, 
какое существуеть между Христомъ и церковью Его. 
Такимъ образомъь. и самое чинопосл5доване брака не 
есть пустая формальность, но что го высшее, объединяющее 
доселЪ два чуждыя другъ другу существа. Единен!е 
супруговь и является высшимъ идеаломъ хрислланскаго 
брака, но этотъ идеаль можеть быть осуществимымъ лишь 
тогда, когда главнымъ началомъ поведен1я мужа и жены 
будетъ любовь. Любовь, какъ единство душевнаго настрое- 
вя двухъ любящихь существъ заключается въ том ь; ЧТо 
вс5 переживав!я послЪднихъ и религюзно-нравственныя 
и интеллектуальныя и эстегическ1я возникаютъ, продол- 
жають ‘развиваться и совершенствуются у нихъ въ одномъ 
и томъ же направлени. Если же, согласно съ индиви- 
дуальностью каждаго изъ супруговъ, они и различаются, 
то только въ степени ‘интесивности. но и подобная разность 
стремится постепенно исчезнуть, Иное дЪло сказать, что 
душевная жизнь у каждаго изъ супруговъ будетъ различна 
по степени обнаружен!я, . и иное, —что опа различна ино 
существу. Въ первомъ случаЪ единство душевной жизни 
не нарушается и любовь не исключаеть такого чуть 
Уловимаго различ1я по сил обнаружен!я, а даже иногда 
предполагаетъ его. Консонансъ въ музыкЪ и ибн!и можеть 
состоять и при одинаковой силЪ звуковъ. Во второмъ же 
случаЪ, когда‘ супруги не сходятся въ существенныхь 
Г проявленняхъь человЪческаго духа: религозныхъ, нрав- 
ственныхъ понятяхъ, интеллектуальныхь и эстетиче- 
скихъ, невозможна любовь, невозможно и полное и 
бовершенное. единен1е ихъ между собою. Взаимная любовь 
мужа и вены, которую испрашиваеть у Господа церковь 
должна проникать все существо ихъ и исключать какую 
бы то ни было дифференщацю и въ мысляхъ и жела- 
Шяхь и ВЪ вол, Духовное единен!е супруговь прежде 
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всего обнарулсивается въ тождественности мысли, поэтому 
единомысл1е мы и будемъ считать первымъ и главнымъ 
слфдств!емъ.  духовнаго единен!я. Два прониквутыхъ 
любовью существа стремятся другъ ко другу. Они какъ 
бы ‘заглядываютъ одинъ въ дугу другого, стараются 
понять одинъ другого. Каждый любящИй пытается свое 
душевное. переживан’е сдфлать таковымъ же пережива- 
немь ‘и объекта своей любви и наоборотъ: душевная 
жизнь любимаго имъ существа ‘становятся какъ бы его 
собственною жизнью. Въ любви нЪтъ мЪета разномыслю, 
ибо любовь приводить къ единеню,_ а гдЪ люди не 
сходятся во взглядахъ и сужденяхъ, тамъ не можеть 
быть. истинной любви. Если единство мысли будетъ 
отличительнымъ признакомъ истинной любви мужа и 
жены, то отсюда вполнЪ законно церковь требуетъ отъ 
| вступающихъ въ бракъ единства также и въ религ1озной 
| ихь жизни. Религя вЪдь эго драгоцБннфйшее сокровище 
человЪческаго духа. Единство религозныхь убЪфжден!й 
потому также должно быть необходим Йшимъ свойствомъ 
истинной любви и должно быть прежде всего. Единеню 
въ молитв, взаимное увБщеване среди трудностей жизни, 
поддержанте другь друга составляютъ одно изъ главныхъ 
| требован!й, которое предъявляетъ церковь всЪмъ вступаю- 
| щимъ въ бракъ, и въ молитвахъ, читаемыхъ при соверше- 
ни брака, прошене о ниспослани брачущимся едино- 
мысля и любви является центральнымъ  пунктомъ, 
самымъ` жизненнымъ нервомъ, около котораго концентри- 
руются ‘остальныя, какъ-то; христанское  воепитанте 
дЪтей, цЪломудренная жизнь и друг., и которыя въ своей 
совокупности составляютъ плодъ единомысля. и любви. 
ГдБ н$тъ духовнаго. единеня; тамъ нЬтъ и не можеть 
быть и‘любви, понимаемой здЪеь въ истинномъ значен!и 
этого слова. При отсутстаи единства релитюзныхЪ 
нравственныхъ и вообще духовныхъ интересовъ, бракъ 


|| будетъ не въ идеальномъ значен!и- слова... Сушруги тогда 
| вполн& справедливо могутъ быть названы ‘лишь сокварти- 
рантами, но не болЪе того. Наоборотъ,  одушевленное 
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взаимною любовью христ!анское семейство, при единствЪ 
религ1юозныхъ убЪжден!й, какъ бы однимъ сердцемъ и 
одними устами славящее Христа, можно вполнз спра- 
ведливо назвать малою церковью, ибо по слову Спасителя, 
гдЪ два или три собраны во имя Его, тамъ и Оплъ будетъ 
пребывать посреди ихъ. Церковь рисуеть идеалъ такого 
брака въ брак$ Исаака съ Ревеккою. Авраамъ не желалъ, 
чтобы сынъ его Исаакъ вступилъ въ бракъ съ идоло- 
поклонницею, а цослаль раба своего Елазара къ благо- 
честивому семейству, родственному съ нимъ и по плоти 
и по духу, которое также какь и Авраамъ чтило Тегову. 
Исаакъ и Ревекка, одинаково чтуще Госиода. при едино- 
мысли религозномъ сподобивийеся милостей Божшхъ, 
являются идеаломъ брака и въ настоящее время. Любовь 
это, если можно такъ выразиться, —стремлен1е къ отожде- 
ствленю съ объектомъ любви, въ согласовани своей 
индивидуальности съ любимымъ предметомъ не только 
въ общихъ чертахъ и боле важныхъ душевныхъ каче- 
ствахъ, но и въ частностяхъ. Это обций психологический 
законъ, и возотавать противъ него; изм$нять его пли 
пренебрегать. имъ будеть нерацюнальнымъ. При малЪй- 
шихъ несогласяхъ или неодинаковыхъ душевныхь каче- 
ствахъ любовь теряетъ степень интесивности и наобо- 
роть: соглас1е любящаго съ любимымь (не говоримъ уже 
въ такихъ духовныхъ переживан!яхъ, какъ религюзное 
чувство) во всЪхъ даже мелочныхъ оттЬнкахь души при- 
водитъ къ совершенству, полному сродству душъ, а это 
въ бракЪ главная сторона. Въ ‘этомъ полагаеть сущность 
брака и святая церковь, когда учить мужей любить 
своихъ женъ, потому что никто и никогда ие вознена- 
ВИДЪЛЪ СВОЮ ПЛОТЬ, Но питаеть ее и грфегъ; идеаломъ 
такой любви церкозь считаеть любовь! Хрисга къ своей 
церкви. Единство въ религозныхъ убЪждентяхь, которое, 
какъ мы сказали, придаетгь христанскому семейству 
характеръ небольшой церкви хотя бы состоящей изъ двухъ 
ТБено связанныхъ между собою одною вЪрою во Христа 
Спасителя душъ, имфетъ весьма важное — значение 
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въ жизненномъ пути. Можно было бы’ ‘привести много 
примЪровъ ‘изъ жизни благочестивыхъ семействъ, когда 
мужъ поддерживалъ упавшую + было духомъ жену и 
обратно; болЪе богатая внутреннимъ религознымъ опытом 
жена съум$ла поддержать вру и въ мужБ о своемъ, 
Укажемъ какъ на примЪръ жизнь святыхъ мучениковь 
Адр!ана и Натали. Непосредственный опыть въ ‘жизни 
можеть съ успёхомъ подтвердить ‘сказанное нами. 

Тертуманъ въ своемъ сочинени ‘,послан!е въ женЪ“ 
такими прекрасными и привлекательными чертамя ‘рисуеть 
благочестивое семейство ‘одинаково в$рующихъ во. Христа, 
связанныхЪ взаимною любовью въ тфсный союзъ двухъ 
сердецъ, которыя одинаково пламенЪютъ однимъ ‘религ!юз= 
нымь чувствомь ко Христу‘и въ одномъ' молитвенномъ 
порыв возвышающихся къ своему Спасителю  „Какъ же 
прятны должны быть узы, соединяюцщия два сердца, въ 
одинакой надежд, въ одинакой вр, въ одинакомъ 
законЪ! Они какъ дЪти одного Отца, какъ рабы едного 
Господа; нЪтъ между ними никакого раздора или’ раскола 
ни въ душЪ, ни въ тБлБ. Они два въ единой плоти; гдЪ 
плоть едина, тамъ и душа едина. Они вмЪстЪ молятся, 
вмЪстБ припадаютъ на колна, вмЪстЪ постятся, взаимно 
ободряютъ другъ’ друга.... НЪтъ имъ стБененя творить 
милостыню, нБтъ опасности присутствовать при соверше- 
ни  свахтыхъ таинъ, нЪтъ препятстй ‘къ исполнению 
ежедневныхъ обязанностей, нЪгъ укрывательствъ въ тайнЪ 
креститься и произносить тихомолкомъ’ молитвы. ‘Оаи 
вмфегЪ поютъ псалмы и гимны, стараясь другь друга 
превзойти въ хваленяхъ Бога своего“ *). 

Вотъ какой идеалъ христ1анскаго ‘брака ‘рисуетъ 
Тертуманъ. Религюзное единомысле совъ ставитъ на 
“первее м$сто, придаеть ‘ему’ главное значене. Очевидно 
это же имЪфеть въ виду и церковь, когда испрашиваетъ 
у Господа Бога единэмысля вступающимъь въ. ‘бракъ, 
твердой вЪры, любви совершенной ‘и мирной. ‘Таким 


*) Творешя Тертулана вт, русскомъ перевод Е. Казнеева. Часть И» 
стр. 228 и 224. СПБ. 1849 г. 
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образомь между мужемъ и женою должно быть полное 
и всестороннее объединене на подобе того; какое суще- 
ствуетъ. между. Христомъ и церковью. ‹ /Гахимъ образомъ 
бракъ хрисансвяй —прежде всего единене въ молитвЪ. 
онъ кр$фпокъ и святъ тогда, когда мужь и жена соединены 
однимь союзомь  РЪры и любви; однимъ релимознымъ 
началомъ. Это главное отлич1е христанскаго брака отъ 
языческаго и въ этомъ единении духа, по нашему ‘мнЪнию, 
церковь полагаеть сущность христ?анскаго брака. Назначе- 
ше супружеской жизни индивидуальными ‘интересами 
мужа и жены не исчернывается всецфло. Церковь воз- 
лагаетъ на вступающихъ въ бракъ болБе сложныя задачи. 
Это христанское воспитане дфтей въ духВ истинной 
религии Христовой, сообщене ‘имъ добрыхъ навыковъ, 
цостойныхь членовъ церкви Христовой: Таково. высокое 
назначен!  брачнаго союза. Правда, воспитане дЪтей 
ДЪло не легкое. Поэтому церковь испрашиваетъь’ боже- 
ственной помощи на этомъ ноприщ$ вступающимъ въ бракъ. 
Это. назначене  хрисанскаго брака ставить послЪдй 
несравненно выше брака языческаго и предполагаетъ 
присутстве въ; муж и женЪ  опредфленныхъ качествьъ. 

Бракъ въ’ изычествЪ и вообще въ до-христланское 
время носиль грубый характеръ. КромЪ: полового общен:я 
ны мужь, ни жена не хотЪли ‘ничего знать, и’ самое 
заключен1е. брака ‘и семейная жизнь были _ заключены 
ВЪ  чувственную форму. Христанство сдфлало новую 
оцфнку брака или, скажемъ точнЪе, возобновило въ созна- 
ни. чедовЪ ка забытую послфднимъ. райскую заповЪдь ‘о 
бракь и’ значени его. Задачею мужа и жены такимъ 
образомъ‚, по христ1анскому ученио является’. воспитане 
дЬтей въ духЪ Богооткровенной религ!и, требующее помощи 
свыше. 

Теперь разсмотримъ,  как!я качества должны быть 
ВЪ родителяхъ, чтобы они правильно. могли бы вести 
АБло. воспитания дЪтей ‘въ дух. христанской религи. Это 
Прежде всего твердая кр$икая вЪра въ Бога; потому что 
Кто берется воспитывать другихь въ духБ релими Хри- 
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стовой, тотъ, естественно, прежде всего самъ долженъ 
обладать истинною твердою и постоянною вЪрою. Во вто- 
рыхъ, между супругами должно быть полное единомысле 
и какъ въ религозныхЪъ предметахъ, такъ и полное согласле 
въ мысляхъ, желаняхь и волф, короче между супругами 
должна быть любовь, такъ какъ только любовь произ- 
водитъ единомысле и въ сужденпахъ, и въ чувствахъ, и 
въ поступкахъ. Итакъ для Хрисланскаго воспитаня 
дЬтей прежде всего церковь предполагаетъ наличности 
въ родителяхъ вЪры въ Бога и взаимной любви. Но еще 
разъ повторлемъ, что истинная любоеь возможна ‘при 
тождествВ религозныхъ убЪжденшй, ибо любовь есть полное 
сляне моего я съ любимымъ предметомъ,. объектомъ 
моей любви. Хотя мы вполнЪ согласны, что вЪра есть 
актъ свободнаго убЪи:деня, но тъмъ не менЪе не должно 
отрицать громаднаго значен!я въ этой области перво- 
начальнаго воспитания. Ребенокъ; которому мать или отецъ 
постоянно внушали и словомъ и собственнымъ примЪромъ 
мысль о Бог, хотя самъ еще бЪденъ религюзнымъ опы- 
томъ, воспитываегь въ себЪ религозное чуветво. Это 
первоначальное религ!озное воспитан!е имЪетъ глубокое 
важное значен!е въ дальнЪйшей жизни человЪка. Въ юноше- 
сыЙ ‘перодъ жизни, когда челов5къ подвергаеть критиче- 
скому разбору ‘ршительно все, первоначальная привычка 
дЪтетва молиться Богу будеть прочнымъ ‘мостотъь черезъ 
все разрушающий потокъ сомнфя къ свфту разумной 
вфры. Дороге для памяти образы отца и матери, ихъ 
первоначальныя наставлен1я о БогБ, запавшия въ душу 
въ тоть перюдъ жизни, о которомъ человЪкъ сохраняетъ 
всегда свЪтлыя воспоминатя, послужатъь такимъ образомъ 
зерномъ для будущей вБры, которая возникнеть въ душ 
подъ влянемъ уже собетвеннаго релиШознаго опыта. 
Религ!озное единомысл!е, какъ спутникъ и вм$стЪ съ твмъ 
неизбьжное слЪдетв!е взаимной любви супруговъ оказы- 
ваеть на религозномъ воспоминани ребенка громадное 
вляне. Когда ребенокъ слышить отъ отца одно, `оть 
матери другое, то онъ не знаеть чему вЪрить, колеблется 
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и относится индефферентно къ вопросамъ религознымъ. 
Ребенокъ еще не можеть сдфлать самостоятельно ‘выбора 
между добромъ и зломъ, истиною и заблужденемъ, пра- 
вильнымъ понят1емъ о Бог и неправильнымъ. Хорошо, 
если ‘онъ случайно уклонится къ истинф, но вЪль кто 
станетгь отрицать, что’ это будетгь дЪломъ случая. 

Мы сдЪлали кратк!й и посильный обзоръ церковнаго 
взгляда на идею брака изъ’ разсмотрЪн1я чинопослЪдо- 
ван1я брака, - Хотя бракъ таинство, а тайна обязывает 
насъ молчать, но въ то же время поскольку это доступно 
лля нашего ума, мы можемъ извлекать для себя уроки, 
такъ какъ таинство иметь и объективную и субъектив- 
ную стороны Сд$лаемъ теперь общий ‘выводъ изъ. нсего 
сказаннаго нами и представимъ сущность брака по ученю 
церкви въ слЪдующихъ чертахъ. Между мужемъ и женою 
должно быть полное единене въ союзЪ мира, каковое 
достигается черезъ любовь. Любовь же состоитъь въ пол- 
номъ единомыели, единени религозномъ и’ нравствен- 
номъ, въ полномъ соглади желан!й, чувствованй и дЪя- 
тельности. Поэтому церковь и молится: „0 еже ниспо- 
слатися имъ любви совершеннЪй, мирнфЙ и помощи....“, 
вслБдъ же затЪмъ церковь молится о ниспослани сл детвий 
этой совершенной любви: „о еже сохранитися имъ въ 
единомысл!и и твердЪй вЪрЪ“... Эти качества необходимы 
прежде всего для спасен!я самихъ вступающихъ въ бракъ, 
во вторыхъ для религ!озно-нравственнаго воспитан!я дЪтей, 
а это. также составляетъь одну изъ самыхь  главныхъ 
обязанностей вступающихъ въ’бракъ; за поверхностноб 
и небрежное отношене къ этой обязанности они дадутъ 
отвЪтъ предъ Гоеподомъ. Итакъ мы установили взглядъ 
церкви на идею брака: Это полнфйшее единен!е мужа“ и 
жены, какъ слЪдоте1е взаимной: любви. Этотъ взглядъ 
и долженъ быть признанъ критеремъ при р-шенш вопроса 
0 возможности брака лица иравославнаго съ лицомъ ино- 
славнаго вЪроиспов$даня, На вопросъ о возможности 
Такого брака по нашему мн$Ъя1ю и не можетъ быть двухъ 
отвтовъ, такъ какъ различ1е религозныхь убЪжденй 
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уже исключаетъ единомысле, а гдЪ нЪтъь’ единомыел1я 
тамъ иБтЪ и не можеть быть истинной любви. Наконецъ, 
при отсутстви любви, можетъ ли бракъ быть въ истин 
номъ  идеальномъ смыслЪ? Очевидно, что нЪтъ: какъ 
показаль анализъ сущности брака, бракь между право- 
славнымъ и инославнымъ лицомъ невозможенъ съ кано- 
нической точки зр$н1я. Посл всего сказаннаго мы 
считаемъ исчерпаннымъ данный вопросъ. Краткий, а можеть 
быть и посильный разборъ идеи христанскаго брака, 
сдфланный нами на основанйи самаго чинопослЪдовантя 
вфечан!я показываегъ, какъ понимаетъ бракъ ‘ церковь, 
какля услов1я предлагаетъ вступающимъ въ бракъ и сколь 
высомя обязанности принимають на себя супруги. 
Въ заключен1е скажемъ, что все изложенное нами не 
трудно. было бы подтвердить прим$рами изъ обыденной 
жизни. И въжизни и въ печати встрЪчаемся съ фактами 
слЪдующаго рода. Въ семь мужъ римско-католическаго 
въроиспов$дан1я, жена православная. Понятно, здЪсь еще 
часто бываетъ полъ-бЪды. Ущерба православной вфрЪ 
можеть еще и не быть. Но и здБеь мужъ и жена чув- 
ствують себя н$фсколько чуждыми другъ другу, разлише 
праздниковъ, обычаевъ, постовъ. и другихъ сторонъ 
религ1озной жизни даютъ себя чувствовать. Хуже бывает, 
когда католичкою бываетъ сама мать и жена семейства, 
Не говоря о томъ, что женская сторона бываеть фана- 
тичнБе, мать, какъ и естественно, можетъ оказывать на 
дЪтей громадное влян!е. Первыя молитвы ‘ребенокъ 
слышитЪ отъ матери, первыя поняття о БогВ получаетъ 
также отъ матери и въ храмъ Божй онъ начинаетъ 
ходить также съ матерью. Вотъ почему фелигозная про- 
паганда совершается черезъь женскую половину, какъ 
наиболЪе способную оказывать вляне на семью и въ 
религюзномъ, и въ нравственномъ, и въ культурномъ 
отношенш. Итакъ, сама жизнь во всей ея неприглядной 
дЪйствительности р$шаетъ вопросъ о возможности см5шан- 
ныхЪ браковъ въ отрицательномъ смыслЬ. Въ наши вре- 
мена, предъ нашими глазами происходятъ’ печальныя 
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событ1я совращеня семьей въ католичество и въ другя 
инославныя вЪроиспов$даня главнымъ образомъ потому, 
что въ семьБ или отець или мать лицо ‘инославное. 
А между тЪмъ св. церковь молитъ Господа: „благослови 
ихъ входы и исходы: умножи во благихь животъ ихъ, 
воспр1ими вфнцы ихъ въ царстви 'воемъ нескверны и 
непорочны и ненав5тны соблюдаяй во вфки вЪковъ“. 
Поэтому съ какой бы точки зрфшя ни взглянуть на 
смфшанные браки» мы должны признать, что они соста- 
вляютЪ явлене нежелательное и не могутъ быть обосно- 
ваны ни съ канонической точки зрфн1я, ни съ практиче- 
ской. Напротивъ, бракъ лицъ связанныхъ между собою 
единствомъ религозныхъ принциповъ, одушевленныхъ 
чуветвомъ христ1анской любви, способныхъ воспитать и 
_дЪтей своихъ въ лухЪ религи Христовой, сообщить имъ 
правильныя понят1я и навыки составляетъ идеалъ брака. 
Такой бракъ `признаетъ церковь, хотя въ н%Фкоторыхъ 
случаяхъ онъ составляетъь лишь только „р!а 4езета“< 
церкви. 

Студентъ Дух. Академи Александре Савича. 


„Хриетосъ въ нустын$“. 


Ужь много лЬтъ прошло съ тБхъ поръ, 
Какъ видЪлЪ я одну картану, 

Забылъ ее, и вепомнилЪ вновь... 
Картина та—,Христось въ пустынЪ“. 
Ребенкомъ часто передъ ню 
Въ раздумьи грустномъ я столлъ, 

Какъ будто ДЪтекою душою 

Ея значенье понималъ. 
Пустыня вкругъ. Все мертво, дико. 
Вь пустомь пространствЪ тонеть взглядъ, 
Лишь словно солнцемъ обоженныхъ, 
Вкругь камней темныхъ видЪнъ рядъ. 
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Й на одномъ изъ вихь въ ргаздумьи, 
Съ великой скорбю въ очахъ 
Сидитъ Христосъ. ЖелтЪютъ дали 
й И тонутъ въ солнечныхъ лучахъ. 
И Онъ одинъ среди равнины, 
Призывный гласъ Есо святой -- 
Гласъ вопиющаго въ пустынЪ: 
Его не слышитъ родъ людской. 
И каждый разъ при трезвомъ взгляд» 
На жизнь и нравы, и людей 
Я вспоминаю ту картиву 
| 
у 


И много сходства вижу въ ней 
Я съ совершенной нашей жизнью, 
ГдБ такъ и пусто, и мертво, 


| ГдБ звуки вдохновенной рЪчи 
| Не растревожатъ никого, 

ГдЪ зависть, лесть, тщеславье, гордость 
| Въ сердцахъ людей свили приотъ; 
ВездЪ курятъ имъ фимамы, 


А правды Божей бЪфгутъ. 


И вновь Христосъ одинъ въ пустынф... 
„Обремененные, сюда, 
| „Ко мн скорфе придите, 
„Я дамь вамъ, то, что никогда 
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„Вамъ мъ не дастъ,—Я дамъ вамъ счастье, 
„ДушЪ измученной покой, 
„Я васъ любовю покрою 
„И въ рай Я васъ введу съ собой“. 
Но тщетны дивные призывы: 
У всЪхъ въ мечтахъ лишь рай земной, 
И мысль о немъ глушитъ порывы 
Души воспрянувшей порой. 


Священникъ И. Ярейдиче. 
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развит! е сектантетва. и мяссонерске кружки, какъ 
наиболфе приспособленное оруже борьбы съ нимъ. 


Много л5ть уже прошло, какъ возникло на Руси 
сектантотво, но до 1905 года, до вЪфроисповфдныхЪь 
свободъ, съ вимъ считались лишь только по м$фетамъ, 
на него смотрфли какъ на достоян1е людей темныхъ, не- 
просв5щенныхъ, въ немъ не находили ничего положи- 
тельнаго, серьезнаго, не ожидали отъ него никакихъ 
бЪдъ, никакого существеннаго вреда. Само сектантство 
до 1905 года сум$ло хитро прикрыть свою сущность и 
искусно обмануло на счеть себя общественное сознанте. 
17 апрфля 1905 года объявлена была свобода вЪроиепо- 
вЪданя, и наше сектанство предстало предъ нами въ 


своемъ настоящемъ вид%, въ своей настоящей сущности. 


ВъфроисповЪдная свобода развязала руки нашимъ сектан- 
тамъ, они словно подъ призывные удары колокола, очну- 
лись отъ своихь мелкихъь общинныхъ интересовъ и бро- 
сились на широкое полё дЪятельности. Вся несогласная 
между собою толна сектантства, согласная, впрочемъ, 
въ дикой злобЪ противь Православной Церкви, съ оже- 
сточенемъ  нахлынула на русск народъ. Цфлыя стаи 
агитаторовъ, снабженныхъ достаточными матеральными 
средствами, какъ черные вороны, кружатся надъ Русью, 
вездЪ сЪя щедрой рукой вредныя сЪмена своихъ учений. 
НЪтъ кажется, ни одного уголка въ нашемъ обширномъ 
отечеств$, куда бы не закралась сектантская пропа- 
ганда. «Вдохновенная» рЪфчь сектантовъ слышитея и въ 
богатыхь салонахъ аристократи и вт курныхъ избахъ 
мужика. ВездЪ, съ ифною у рта, они поносять право- 
славную вЪру, хулятъ Церковь, обливаютъ грязью пасты- 
рей, пугаютъ слушателей муками ада за принадлежность 
къ православйо и, вмЪстЪ съ т6мъ, аваисомъ объщаютъ, 
райскзя награды т$мъ, кто ‘пойдетъ за ними... Что же 
народъ?-—Онъь ошеломленъ, колеблется и часто падаетт. 
Каждое положен!е сектантства умфлой подтасовкой под- 
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тверждено Словомъ Бояйимъ, высшимъ авторитетомъ для 
каждаго вБрующаго. Ихъ рЪчь дБипитъь видимымъ убЪ- 
ждешемъ... ГдЪ же ему, темному, войти во во тонко- 
сти предлагаемаго учен!я! Онъ колеблется. А тутъ услу- 
жливые пропов$дники ‘предлагають и матер!альную 
помощь. И кажется заЪденному нуждой, тяжелой жизнью 
крестьянину, что и въ самомъ дфлБ явились истинные 
благодЪ тели, которые одинаково заботливо пекутся какъ 
о спасеши лушъ, такь и о щедромъ облегчен!и условай 
физическаго существования, подчасъ или всегда безо- 
традваго? Если же крестьянинъ грамотенъ, если его не 
такъ легко уббдить словомъ, если онъ еще. упорно по- 
дозр$ваетъ въ новой пропов$ди „нечистое ДЪло“, то ему 
вручаютъ брошюры. ИзвЪстно, какъ велико довЪруе 
нашего народа къ печатному слову. И въ книжк» полу- 
ченной та же проповфдь «по печатному», которую елы- 
шалъ уство. Происходнтъ въ душ тяжелый переломъ: 
онъ падаетъ! Сектанты съ радостью могутъ константи- 
ровать фактъ пр1обрЪтеня новаго посл$дователя, примкну- 
вшаго хотя не по убЪжденио, выношенному, выстрадан- 
ному, а нодъ вмяшемъ натиска устнаго и печатнаго 
слова и денежной помощи. Интеллигенщя также не 
оставляется вниманемь сектантовъ. ВБль нужны идей- 
ные работники, —ихъ-то и можно достать только въ 
образованныхь классахъ. ЗдЪсь фигурируютъь уже агита- 
торы высшаго полета; положене теорй подверждается 
разумомъ, пропаганда ставится’ на научную почву; изда- 
ются 0бширные журналы, въ которыхъ участвуютъ и 
заграничные вожди сектантства... Слаба вра у интелли- 
генщи, и она безъ особыхъ душевныхъ потрясен1й м\- 
няетъ православ!е на сектантство,—такъ же легко, какъ 
моду, одежду... И быстро ‘растетъ сектантетво, какъ 
сорная трава, все болБе и бол\е увеличивая средства и 
улучшая усломя пропаганды. Слфдующий факть ясные 
всего говорить о быстромъ распространения сектантетва. 
Перваго адвентиста Москва услыхала въ 1905 году; 
а чрезъ паять лЪтъ ихъ общины существуютъ въ Харь- 
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ков, ОдессЪ и насчитываютъ въ числ своихъ членовъ 
уже до 10 тысячъ человЪкъ. (Столько послфдователей 
было у одвихъ адвентистовъ, а друге секты? 

Изъ всфхъь многочисленныхъ сектъ, ополчившихся 
на Православную Церковь, самой воинсувенной и самой 
опасной по своимъ миссюнерскимъ организашямъ и по 
количеству посл$дователей, является баптизмъ или штундо- 
баптизмь, послфдователи котораго себя именуютъ еван- 
геликами, евавгельскими хрис"1анами. Баптистское дви- 
жене зэхватило собой почти всЪ губерня Евронейской 
и Азатекой Росеш На всемрномъь съЪздЪ баитистовь 
въ Америк иредставители русскихь баитистовъ похва- 
лялись, что чрезъ два-три десятка лЬть они изгонять 
православ!е изъ Росси. Бантизмъь расоространаяется не 
только среди русскаго православнаго населен1я, но также 
и среди посл$дователей разныхь сектъ. Въ Тамбовской 
Туберн!и изъ 15 тысячъ сектантовъ большинство’ соста- 
вляюь баптисты, перешедиие ‘изъ молоканства. Одинъ 
старообрядческ!Й ‘начетчикъ сообщаетъ такой факть. 
„ИрЪхаль я въ одинъ городъ. Вызываю мЪетнаго свя- 
щенника-мисс1онера на словопрене. А онъ пришель ко 
мн и говоритъ: „О чемъ намъ съ тобой говорить?“ 
О чемъ спорить? У насъ съ тобой одинъ общ врагь— 
сектантъ. Соединимся и выступимь противъ него“. 
(А. С. Панкратовъ. Ищуние Бога. Москва 1911 г. 
стр. 4—5). Даже римская церковь въ Росси не ‘оказы- 
ваетъ достаточно упорнаго сопротивлен!я напору баитизма, 
хотя баронъ Икскуль и заявилъ- на всемрномъ конгрессЪ 
баттистовъ въ Лондон въ 1905 году, что „католическая 
почва тверда вообще“ °). 


*) Департаменть духовныхъ дьлъ при Мин. В. Д. ведетъ дЪя- 
тельную работу по собирав!ю свъдЪн!й о состояши русскихъ секть. 
Для этого онъ разсылаетъь по Росе!н агентовь, которые и изучаютт на 
М®стахъ сектантсткое движен!е. Результатомъ этихъ изучеЙ являются 
печатныя издав!я, которыми возможно полно освъщается современное 
Состояне у насъ сектавтства. Одно изъ такихъ прекрасныхъ издан!й, 
Подт,. заглавемъ „Современное состоя! русскаго баплизма“ (сост 

. Д. Бондарь), знакомить съ въроучешемъ, богослужешемъ и цер- 
Ковнымъ строемтъ баптизма. 


м Я А. ЕЕ ИМЕ Обь СЫ роЕТЧый НФ. 3. -+ > > БЯО. — ч. 
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Какя же внутренн!я причины быстраго роста сек- 
тантства и, въ частности, евангелизма или баптизма? 
Что такъ влечетъ туда нашихъ прэстодушныхъ христтанъ? 
Было бы крайней близорукостью видЪть въ причинахъ 
распространен!я сектантетва одно только осуществлене 
мысли н$фкоего мыслителя, сказавшаго, что всякое новое 
религ1озное учеше, какъ бы оно ни было нел$по, должно 
им$ть своихъ послфдователей. Нельзя предположить, 
чтобы масса народа пошла вслвдъ лжеучителей, только 
увлекшись новымъ ученемъ, не имфя другихъ болЪе 
глубокихь причинъ. Но гдЪ же искать эти причины? 
Переходяще изъ правосламя въ сектантство, напр., 
евангелики или баптисты, во время производства имъ 
увЪщавтя, на вопросъ о причин перехода изъ право- 
сламя въ сектавнтство, отвфчаютъ: „находясь въ Право- 
слайи, мы были совершенно слфиы въ дфлахъ вЪры, 
мы слышали за богослужешемъ въ храмахъ часто про- 
износимое има Тисуса, но не знали того, что Хриетосъ 
сдЪлалъ для насъ гршныхъ и несчастныхъ людей ‘и въ 
чемъ состоитъ наша в$ра. Мы усердно посфщали право- 
славные храмы, становились впереди воЪхъ, возлЪ алтаря 
чтобы слушать пропов$ди пастырей и усвоять ихъ; мы 
вслушивались въ чтене и пъше, молитвы и поученя, 
но ничего не понимали вслфдстве непонятности славян- 
скаго языка и возвышенныхъь рфчей проповфдниковт. 
Намъ м5Ьшали понимать и слышать при совершени бого- 
служемя шумъ и разговоры въ церкви взрослыхъ, по- 
стоянные входы и выходы людей, стукъ дверей, хожде- 
не по храму сборщиковъ денегъ, церковныхъ сторожей 
крики дфтей. Мы жили плохо, пьянствовали, лгали, 
обманывали, крали, ссорились, ненавидфли другъ друга, 
были въ 3106, лЪнились ‘трудиться; словомъ были по- 
гибиия и заблудийя овцы, не имЪли пастыря, но главное 
вфры и надежды на лучшее будущее. Теперь вотъ не 
т0: мы стонмъ на’ астинномъ пути, знаемъ и вфримъ, 
что Христосъ спасъ насъ для вЪчной жизни. Мы имфемь 
теперь надежное руководство въ жизни—Слово Боже. 
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Теперь мы иснолнились мира и духовной радости, бро- 
сили грЪховную жизнь. Живемъ мы по братски. Соби- 
раемея на молитву и богослужене, во время которыхъ, 
назидаясь изъ Слова Боямя, укр$иляемся силою Св. Духа. 
Мы собираемся не въ храмахъ, которые теперь не нужны 
съ ихь богатыми украшенями и утварью, а въ простыхъ 
удобныхъ помфщеняхъ, по слову Божию: ›„гдЪ двое или 
трое собраны во имя Мое, тамъ и Я поереди нихе“ 
(Мале. 18. 20), У насъ на собранйяхъ порядокъ, тишина 
и благочин!е;: все понятно и слышно. Мы молимся, 
чтобы всЪ соединились съ нами въ одно братское обще- 
ство. Тогда бы не было убйствъ и грабежей было бы 
одно мирное Христово Царство“ („Екатеринославскя 
Епарх. ВЪдомости“ 1911 г. № 35). „Есть вопроеъ, го- 
воритъ пресвитеръ Тидяжской молоканской общины, надъ 
которымъ современная Православная Церковь мало рабо- 
таегь,—это вопросъ © церковной общинЪ или приходЪ. 
У насъ пока человфкъ въ храм —онъ христ1анинъ и 
окруженъ хриспанами: а выйдетъ оттуда—онъ одинокъ, 
особенно въ городахъ. Никто ему не поможетъ; никто 
за новедешемъ его не посмотритъ, кромЪ отдЪльныхъ 
лицъ: никто пьянства ему не воспретитъ, а помретъ онъ 
подъ заборомъ, ежели бобыль,--и любящая рука ему 
глазъ не закроеть: а въ нашей молоканской общинЪ, гдЪ 
есть богатые и бЪдные, мы другь другу обязаны помо- 
гать во всфхъ случаяхъ жизни, живемъ какъ въ добром 
семействЪ“ („Церк. Въстн.“ 1903 г. № 46, стр. 1448 


'—1449). 


Надъ подобными р$чами приходится глубоко и серь- 
езно призадуматься. Не служатъ ли подобные факты 
причиною того, что общественное мнЪьше на сторон 
сектантовъ. Говорятъ мног!е: посмотрите на жизнь 
сектантовъ—она выше и лучше, чБмь жизнь прэво- 
славныхъ. Сектанты грамотны, честны, трудолюбивы, 
не пьютъ *), не курятъ, помогаютъ пругъ другу и т. п. 


*) 4 января 1911 года на всеросчйскомъ съВздв баптистовъ въ 
С.-Петербургв, подъ предсвдательствомъ И. С. Проханова (редактора 
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За что же ограничивать ихъ право вфры и пропов%ди? 
Не пресл$довать и искоренять надо сектантство, а’ со- 
дЪъйствовать его распространению. Если сектанты поры- 
ваютъ связь съ Церковью Православною, то это указы: 
ваеть на слабость и безсиле ея удовлетворить пробу- 
дивпияся религ1озныя потребности народа. Такъ мыслять 
и разсуждаютъ даже члены нашихъ Законодательныхъ 
Палатъ. Конечно, вс подобнаго рода панегирики сектан- 
тамъ покоятся на поверхностномъ знакомствБ съ нимъ. 
Если проникнуть въ закулисную жизнь сектантовъ, то 
окажется, что эта привлекательная оболочка скрываетъ 
обликъ весьма не высокаго достоинства, эго-—т$ лжепро- 
роки, которые „ириходятъ въ овечьей одеждЪ, а внутри 
суть волки хищные“ (Мате. 7, 15). Тьмъ не менЪе 
слова отступниковъ и ихъ защитниковъ, хотя и лукавы, 
но обольстительны. Сердца простсдушныхъ людей, не 
могущихъ разобраться въ фальшивой наружности сектант- 
ства, постичь настоящую сущность его, постичь то, что 
сектантство, хотя и прикрывается‘ Словомъ, Божшиъ, 
св. Евангелемъ, на самомъ дЪлЪ далеко отстоитъ отъ 
него, невольно соблазняются. А ТЪ, которые поставлены 
на стражЪ  православ!я, безъ сомнфня, съ краской на 
лицЪ, съ болью сердечною выслушиваютъ эти лукавыя 
рЪчи и въ душ$ сознаются, что они сами много вино- 
ваты въ томъ, что чада единой истинной и спаситель- 
ной Церкви Православной уходятъ на страну далекую, 
на путь погибели. На вопросъ, предложенный мисо!оне- 


сект. журн. „Христавинъ“), обсуждалея вопросъ о спиртныхъ нанит- 
кахъ. До того. „евангельские христ!ане“ допускали употреблен!е вина 
только въ исключительныхъ случаяхъ. ПослЪ продолжительнаго обмЪ- 
ва мнЪн!, съфздъ единогласно призналъ обязательнымъ для всвхъ 
„евангельскихь христань“ абсолютное воздержане отъ потреблевая, 
производства и распространен!я въ какомъ бы то ни было видЪ спирт- 
выхь напитковъ. Въ этой резолющи съВзда, между прочимъ, творится 
объявить непримиримую и безпощадную войву алкоголизму въ Рос- 
си.—Нельзя не обратить особеннаго ввиман!я православнаго духовен- 
ства на это категорическое р%шеше, которое, ‘несомнЪнно, вызоветь 
сочувств!е въ сектЪ баптистовъ или евангельскихъь хрисманъ. Если 
православное духовенство не возьметъ дзло трезвости въ свои руки и 
останется въ сторонЪ оть этого движеня, то за дзло трезвости возь- 
мутся сектанты. 
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ромъ сектантамъ, почему оБи слЪпо довъряются своимъ 
вожакамъ, т5 отвБчали: „мы люди темные, необразован- 
ные, а христ!ане: хотимъ знать Христово учен!е; нашъ 
пастырь не училъ насъ, мы изр$Бдка его видфли. А воть 
пришелъ къ намъ „добрый человЪкъ“, самъ, по усердию, 
сталъ насъ учить, читалъ намъ Евангеле и объяснялъ. 
Мы ему повЪрили и пошли за нимъ, потому что онъ 
позаботился о нашемъ спасени“ („Разанск. Еларх. Въд.“ 
1910 г. № 1). Приведенный примЪръ, взатый изъ жиезни, 
краснор$чиво показываетъ, гдЪ та причина, благодаря 
воторой происходитъ разложен:е прихода. 

Борьба съ врагами Церкви Христовой, въ томъ 
числЪ и съ сектантами, составляет прямую обязанность 
пастырей Церкви. Имъ ввфрено словесное стадо, имъ 
ввЪрено попечене о душахь своихъ овецъ, они же и 
дадутъ за свою дфятельность отвЪтъ на страшномъ судЪ. 
Обычно въ епарх1зхъ проявляютъ большия заботы къ со- 
держаню спешальныхъ мисс10неровъ: ‚епархальваго и 
окружныхъ, при чемъ на нихъ возлагается большая на- 
дежда въ борьбЪ съ современнымъ сектантствомъ. На са- 
момъ ДЪлБ, мисс1юнеры-снешалисты, которыхъ бываетъ 
на всю епархю много 1—5 челов5къ, имЪфють лишь 
вспомогательную роль: въ качествБ экспертовъ при изслЪ- 
‚ дован!и вновь появляющихся лжеучешй, искусныхъ ноле- 
мистовъ въ публичныхъ собесъдовашяхъ, лицъ наблю- 
дающихъ и объединяющихъ вс выработанныя въ разное 
время и въ разныхъ мЪ$стахъ.мвропрят!я по организащи 
и улучшен1ю дЪла мисс и т. п. Главная же забота и 
работа по огражденю прихожанъ отъ сектантской и 
всякой другой пропаганды должно дежать на пастырЪ 
прихода. Мотивировка послЪдняго положен:я прекрасно 
развита въ резолюцш  Высокопреосвященнаго Арсе- 
ня на журналЪ съфзда духовенства Псковской епархи 
(въ 1908 году). „Миссонеры, — пишеть владыка въ своей 
резолющи, — люди, такъ сказать, посторонн!е къ тому 
народу, среди котораго вращаются и который должны 
ограждать и защищать. Они не могутъ подойти къ са- 
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мому сердцу народа, не могуть сблизиться съ нимъ, 
чтобы ближе разсмотр$ть его духовные недуги, чтобы 
проникнуть въ его внутренн!й мръ. Да и народъ смо- 
тритъ на нихъ, какъ на людей постороннихъ и чуждыхъ 
себЪ, не иметь къ нимъ должнаго довЪр!я, потому 
холоденъ и равнодушенъ къ ихъ бесфдамъ и ув5щанямъ. 
Совершенно иное положен!е мисс1онера по призванио, 
каковымъ и долженъ быть всяк пастырь. ВсЪ услотя, 
благопрятныя для миссии, у него на лицо. Онъ очень 
близокь къ своимъ прихожанамъ, знакомъ не только 
съ внЪшнею стороною ихъ жизни, но знаетъ внутреннее 
содержанте ея, ибо ему есть возможность присмотрЪться 
ко всему и ему же, какъ пастырю духовному, открыва- 
ются самыя сокровенныя и тайныя помышленя и дви- 
женя сердца ихъ. Прихожане чувствують къ нему бли- 
зость, духовное родство и вполн$ довфряютъь ему. 
И если бы сознан!емъ своего мисс1онерскаго долга было 
проникнуто все духовенство,—заключаеть свою резолю- 
цю ‘владыка, —и, облекшись во всеорулие Божие, стало 
бы на стражЪ своей паствы, немолчнымъ учительствомъ 
просв$щало въ вЪр$ и послушанш Церкви Христовой, 
отражало бы всякя лжеучен!я, тогда и вовсе не было 
бы нужды въ отдфльныхъ мисоонерахъ“ (,Псковск. 
Епарх. ВЪд.° 1908 г. № 20). „Мисслонеры, —говоритъ 
епископъ “ихвинскй Андроникь (викар1й Новгород- 
ской еп.), —какъ ихъ ни будь много, только набзжие и 
случайные для прихода люди. Если пастырство и по 
существу есть анпостольство, то это слфдуеть сказать 
теперь болЪе, чЪмъ тогда либо прежде, исключая вре- 
менъ ‘начала вЪры въ каждомъ народБ. ‘Теперь новое, 
язычество въ разныхъ самыхъ благовилныхь и культур- 
ныхъ формахъ посягаегь на самыя основы взры во 
Христа Спаса... А посему и пастырямъ Церкви надле- 
жить принять ‘къ свЪдЪнио это и возложитъ на себя 
церковное послушан!е миссонерствованя среди современ- 
ныхъ условЙ' жизви въ’ христ?1анской странф. °Поэгому 
нельзя благодушно выжидать, что пр!Бдетъ мисслонеръ 
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ий своими бесфдами уговорить воЪхъ остаться въ право- 
славш. Н»Ъть, пусть всяюЙ священникъ на мЪст$ самъ 
постарается все прежде сдфлать для христ1анскаго про- 
свъщеня пасомыхъ... Пастырь. села долженъ знать вся- 
кую свою овцу, вс$ › мфры принять и другихъ прихо- 
жань привлечь къ тому, чтобы смущаемые не уклони- 
лись оть двора Христова. Въ случаяхъ отпаденйя... 
обычно говорятъ, что отпадаютъ не православные, а В, 
что только числились въ Церкви... Но что же доселЪ 
съ своей стороны СДЪлалъЪ для такихЪъ слабыхъ священ- 
никъ. Кава съ своей стороны принималъ мЪры, чтобы 
таке люди не уклонялись отъЪ посъщен1я богослуженя, отъ 
исповёди и причастя? ТБмъ болБе не должно быть 
такихъ случаевъ, ° чтобы прУБзяяй мисс1онеръ первый 
докладываль священнику, что у него въ приходЪ по- 
явился сектантъ и смущаетъ другихъ. НъЪтъ, священ- 
никъ долженъ бодро сл$дить за настроешемъ въ своемъ 
приходЪ и дфлать все. что есть въ его силахъ и распо- 
ряжен!й’ для сохранен!я овецъ стада отъ волковъ, губя- 
щихь ихь“ (,Мис. Оборн.“ 1910 года, № 5, стр. 889— 
340). На вопросъ, что нужно дЪлать, чтобы предупре- 
дить дальнЪйшее распространеве сектантства (а также 
и раскола) и уничтожить его, гдз оно пустило уже 
свои корни, тотъ же епископъ Андроникъ ВЪ письуъ 
къ 1ереямъ говоритъ: „Нужно намъ, отцы и брате, 
стоять впереди народа, чтобы руководить иИмМЪ, чтобы 
’имЪть его въ своемь влмян!и, чтобы не забрали его въ 
свою власть враги Церкви и Христа, чтобы за это не 
быть въ тяжкомь отв5тЪ предъ Богомъ и предъ людьми 
въ истори. ВъФдь въ сектантство соблазняютъ будто бы 
на основани св. библи-—— Слова Боямя. А между тЪмъ 
У всякаго ли пастыря и библя то есть? Воть и разсуди 
всяк: й самъ съ своей передъ Богомъ совфстью не будешь 
ли ты виновенъ, что у тебя разумныя овцы Христова 
стада ослабъваютъ въ благочести, теряютъ вфру, пре- 
даются пьянству, распутству, душегубству, уловляются 
въ расколъ и секту и т. п? СдБлаль ли ты съ своей 


- - 856 — 


стороны все, что нужно? Даже узналь ли у другихъ, 
что нужно для дфла и что уже нЪкоторымъ помогло 
даже и отпадшихъ возвратить въ Церковь? Будь внима- 
теленъ, ищи случая воодушевиться на пастырство, уму- 
дриться въ пастырствовани, найти совфть и указане 
У боле опытныхъ людей, приложи все это къ дЪлу и 
только послБ того все спокойно передавай въ руки 
Божш. Предавать же въ руки Божи,. самому мало сора- 
ботничая Христу, нельзя, не извинительно“ (тамъ же, 
стр. 401). 


В. М. 


(Окон чанте будетъ). 
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